SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 615/2025-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || | |  JEEEEE. narodene; N,
. -astupenej JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou,

Néamestie slobody 25, Humenné, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn.
13Cpr/5/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 13Cpr/5/2024 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 13Cpr/5/2024 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
PreSov povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 771,68 eur a zaplatit’
ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. augusta 2025 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud*) v oznaCenom



konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel’ka sa zalobou podanou povodne na Okresnom sude Poprad 22. novembra 2019
doméha urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru andhrady mzdy za Specifikované
obdobie. Okresny sud Poprad medzitymnym rozsudkom z 19. jula 2022 urcil, ze vypoved
z pracovného pomeru (z 28. marca 2019) dana stazovatelke je neplatnd a pracovny pomer trva.
O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim z21. marca 2024 tak,
ze medzitymny rozsudok zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na d’alSie konanie. Uznesenie
krajského sudu bolo stazovatel’ke dorucené 29. aprila 2024.

3. Dna 18. maja 2024 bolo stazovatel’ke z Okresného sidu Poprad doruc¢ené upovedomenie
o postipeni veci kauzalne prislusSnému okresnému sudu. Spis bol okresnému sudu postipeny
10. juna 2024.

4. Podl'a stazovatel’ky od zacCiatku konania po vyhlasenie medzitymneho rozsudku bol postup stidu
plynuly. Naésledne obdobie je uz ovplyvnené prietahmi v namietanom konani. Pisomné
vypracovany medzitymny rozsudok bol pravnej zastupkyni stazovatel'’ky doruceny az 2. decembra
2022, a to bez zdovodnenia prediZzenia zikonnej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku. Spis bol
na krajsky std postipeny takmer po roku od jeho vyhlasenia. Po vrateni spisu z odvolacieho stdu
nebol zo strany okresného sudu urobeny ziadny ukon. Stazovatel'ka 26. marca 2025 dorucila
ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania a nasledne 20. maja 2025 podala st'aznost’ na prietahy
v namietanom konani. Predseda okresné¢ho stidu v odpovedi z 19. juna 2025 staznost uznal
za dovodnu a oznamil, ze nariadil dohl'ad vo veci.

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze v namietanom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom, a to z dovodu
absolutnej necinnosti okresného sudu. Ani po viac ako 5 rokoch od trvania sporu nebolo vo veci
rozhodnuté.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. V podani doru¢enom tstavnému stdu 18. novembra 2025 okresny sud uviedol, Ze nezodpoveda
za obdobie, ked’ bola vec posudzovana pred Okresnym sidom Poprad, a k tomuto obdobiu sa nevie
vyjadrit. Poukédzal na zataZenie okresného sidu sposobené aj presunom nerozhodnutych
prebiehajucich  pracovnych sporov z Okresného sidu Poprad. V posudzovanej veci prebehlo
na predchadzajicom sude viacero pojednavani s mnohymi vyjadreniami a procesnymi navrhmi
stran a bolo vykonané mnozZstvo dokazov. Obsahovo rozsiahly medzitymny rozsudok bol zruseny
len z procesnych dovodov bez vyjadrenia pravneho ¢i skutkového nazoru vo veci samej. Z tohto
dovodu bolo potrebné vec podrobne nastudovat’ a oboznamit sa so vSetkymi vykonanymi dokazmi,
pricom stdny spis ma viac ako 500 stran. Okresny sud na zaklade dokazného névrhu st'azovatel’ky,
na ktory nebolo v predchddzajicom konani reflektované, vyziadal od Zzalovaného doplnenie
skutkovych tvrdeni. Vo veci nariadil okresny sud pojedndvanie na 12. december 2025
s perspektivou rozhodnutia vo veci. Teda po roku a pol od postipenia veci okresnému sidu mozno
ocakavat’ skoncenie konania na prvom stupni. Na zaklade uvedené¢ho navrhuje Gstavnej staznosti
nevyhoviet'.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa Ucastnik obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sid aj na predmet
sporu (povahu preroktivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

10. Ustavny sud predovsetkym zdorazituje, Ze predmet napadnutého konania (uréenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru anahrady mzdy) sa v zmysle judikatury subsumuje pod tzv.
existenéné veci pracovnopravnej oblasti (m. m. I. US 244/2017, I. US 541/2020, L. US 62/2023),
kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovand efektivnemu a rychlemu postupu stdu,
implikujica povinnost’ v§eobecného sidu organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prerokovand, skonena a aby sa Co najskdr odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nai osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (I. US 19/00, 1. US 142/03). Ide tak
o privilegovany typ konania, ¢o odovodnuje prisnejSie hodnotenie postupu okresného studu.
Eurépsky sud pre l'udské prava konStatoval, Ze pracovnopravnym sporom je potrebné venovat
osobitnil pozornost, a to predovSetkym pri sporoch tykajicich sa prav zamestnanca na mzdu ¢i
na nahradu mzdy (napr. rozsudok vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992, bod 17; rozsudok
vo veci Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003, bod 34; rozsudok vo veci Jira proti Ceskej
republike z 26. 10. 2004, bod 47). Z hladiska skutkovej a pradvnej narocCnosti Ustavny sud
konsStatuje, ze pracovnopravne spory predstavuju beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. Uvedené sa vzt'ahuje aj na pripad stazovatel’ky, v ktorej spravani Ustavny sud nezistil
skutoénosti negativne vplyvajice na celkova dizku napadnutého konania. Stazovatel’ka v postaveni
zalobcu pristupovala k sporu aktivne, odpovedala na vyzvy sidu a snazila sa zjednat’ népravu
postupu okresného stidu aj prostrednictvom ziadosti o nariadenie terminu pojednévania.



11. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze rozhodujucim faktorom pri doterajsej dizke napadnutého
konania sa stal postup sudu prvej instancie v danej veci. Dizku sidneho konania trvajiiceho viac
ako pét’ rokov (ku dnu prerokovania Ustavnej st'aznosti, pozn.) v pracovnopravnej veci o urcenie
trvania pracovného pomeru bez meritdrneho rozhodnutia nemozno ospravedInit’ zlozitostou danej
veci a ani akymikol'vek objektivnymi tazkost'ami sidu ako takého. Aj pri existencii okresnym
sudom uvedenych objektivnych tazkosti (pracovné zatazenie sudneho oddelenia) nemozno
prehliadnut’ viac ako rocné obdobie neCinnosti okresné¢ho sudu trvajice v podstate od postipenia
spisu v juni 2024 do nariadenia pojednavania. Pocas tohto obdobia okresny sud nevykonal ziadny
ukon smerujici k rozhodnutiu veci. Je celkom bez vyznamu ndmietka okresného sudu,
ze nezodpovedd za obdobie, ked bola vec posudzovand Okresnym stidom Poprad. Vo vztahu
k stazovatel'kou uvedenym pravam, ktorych porusenie namieta, je potrebné konanie pred sidom
prvej inStancie vnimat ako jeden celok, ato bez ohladu na to, ktory z konajtcich sudov viac
¢1 menej prispel k prietahom v konani.

12. S prihliadnutim na celkovi dobu napadnutého konania, ktord ku ditu rozhodovania tstavného
sudu vo veci ustavnej staznosti presahuje obdobie 5 rokov a vec nie je pravoplatne skonend, beruc
do uvahy ni¢im neodévodnent necinnost’ okresného sidu v kontexte opodstatnenej argumentacie
stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom
ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

13. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatelky nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, Ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat' v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

14. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuCinenie, ak o to poziadal. Stazovatel'ka
si v Ustavne] staznosti uplatnila ndrok na priznanie primeraného financného zadostucinenia
2 000 eur. Ziadost' oddvodnila neprimeranou dizkou napadnutého konania, predmetom sporu
a nec¢innostou okresného sudu.

15. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

16. Vychadzajic z dovodov uvadzanych staZovatelkou, s poukazom na doterajsiu dizku
napadnutého konania, berac do tivahy aj objektivne okolnosti, ktoré mali urcity vplyv na postup
okresného sudu v konani, deklarovanie porusenia prav stazovatel’ky a prikaz konat’ v napadnutom



konani, je podl'a nazoru tstavného sudu primerané priznat’ stazovatelke finanéné zadostucinenie
2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

17. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'’ky oddvodnuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastipenim.
Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatel'ke v urCenej lehote
trovy konania na ucet jej pravnej zastupkyne (bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’al§ich ndhrad advokéatky (ktora nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej vyske 771,68 eur, ktoré boli urené podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (odmena podla § 11
ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastupenia
a podanie Gstavnej st'aznosti; ndhrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



